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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Andreas Jurca AfD
vom 22.10.2026

Vorwiirfe von Misshandlungen und Verwaltungspraxis in der Justizvollzugs-
anstalt Augsburg-Gablingen

In verschiedenen Presse- und Medienberichten wird Gber schwerwiegende Vorwirfe
gegen die Justizvollzugsanstalt (JVA) Augsburg-Gablingen berichtet, unter anderem
Uber haufige und teils rechtswidrige Unterbringungen in sogenannten besonders ge-
sicherten Haftrdumen (bgH), mégliche Misshandlungen, systematische Schikanen durch
Bedienstete sowie Uber verspatet eingeleitete ErmittlungsmalRnahmen der Strafver-
folgungsbehdrden. Zudem wird aufgefiihrt, dass potenziell relevante Unterlagen und
Kommunikationsinhalte durch Bedienstete nach Bekanntwerden der Vorwiirfe geléscht
oder vernichtet worden sein kénnten. Es gilt die Unschuldsvermutung.

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 In wie vielen Fallen wurden seit Eréffnung der JVA Augsburg-Gab-
lingen (Oktober 2015) bis zum aktuellen Stichtag jahrlich Unter-
bringungen in besonders gesicherten Haftraumen (bgH) angeordnet
(bitte jahresweise und in absoluten Zahlen)? 4

1.2 Wie lange dauerten diese Unterbringungen im bgH jeweils durch-
schnittlich (arithmetisches Mittel und Median) sowie in der Mindest-
und Hochstverweildauer, aufgeschlisselt nach Jahren seit 2015? 5

1.3 In wie vielen Fallen seit 2015 wurde bei Unterbringungen im bgH do-
kumentiert, dass Gefangenen keine standardmafige Mindestaus-
stattung (z. B. Matratze, Hygienebekleidung, Sitzgelegenheit) zur Ver-
fugung gestellt wurde (bitte jahresweise und als Anteil in Prozent aller
Unterbringungen im bgH)? 6
2.1 Inwie vielen Fallen wurden seit 2015 die gemal Art. 99 Bayerisches Straf-
vollzugsgesetz (BayStVollzG) bzw. ministerieller Sonderregelungen vor-
geschriebenen Meldungen inklusive arztlicher Stellungnahme bei Unter-
bringungen im bgH fristgerecht Gbermittelt (jahresweise Angabe)? .6

2.2 In wie vielen Fallen wurden seit 2015 Unterbringungen im bgH nach-
traglich als nicht den rechtlichen Voraussetzungen entsprechend be-
wertet oder beanstandet (jahresweise absolute Zahlen)? 6
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2.3

3.1

3.2

3.3

41

4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

6.1

In wie vielen Fallen wurden infolge beanstandeter bgH-MaRnahmen
seit 2015 dienstliche Konsequenzen ergriffen (z.B. Anpassung von
Ablaufen, Schulungen, interne Weisungen; jahresweise zahlenmafig
ausweisen)?

An welchen konkreten Daten seit 2015 wurden Hinweise, Eingaben
oder Meldungen Uber mutmallich rechtswidrige MalRnahmen in der
JVA Augsburg-Gablingen an die Staatsanwaltschaft Gbermittelt, Er-
mittlungen aufgenommen, eingestellt, wieder aufgenommen bzw. of-
fiziell eingeleitet (bitte jeweils mit funktionaler Kurzangabe des Maf-
nahmenstatus)?

Zu welchen konkreten Zeitpunkten fanden seit 2015 Durchsuchungen
und Datensicherungsmalnahmen in der JVA Augsburg-Gablingen
statt und wie viele digitale sowie physische Datentrager oder Akten-
bestéande wurden dabei jeweils sichergestellt?

In wie vielen Fallen wird seit 2015 wegen maoglicher Aktenvernichtung,
Datenléschung oder Beweisvereitelung ermittelt und in wie vielen Fal-
len konnten geldschte Inhalte technisch wiederhergestellt werden (bitte
zahlenmafRig aufschliisseln)?

Wie viele schriftliche Eingaben, Beschwerden oder Hinweise von Ge-
fangenen der JVA Augsburg-Gablingen gingen seit der Eréffnung der
Anstalt bis zum aktuellen Stichtag jahrlich beim Staatsministerium der
Justiz, bei nachgeordneten Behdrden oder anderen staatlichen Stellen
ein, die sich konkret auf Unterbringungen im bgH, Misshandlungen
oder sonstige Missstande bezogen?

In wie vielen Fallen wurden diese Eingaben seit 2015 beantwortet, als
unbegriindet verworfen oder fiihrten zu internen Priifungen, Disziplinar-
verfahren oder Strafanzeigen (jahresweise beziffert)?

Wie hoch war seit 2015 die durchschnittliche Bearbeitungsdauer (arith-
metisches Mittel und Median) dieser Gefangenenbeschwerden bis zur
abschlieRenden Bescheidung (jahresweise angeben)?

Wie viele Einsatze der Sicherungsgruppe (SiG) wurden seit 2015
innerhalb der JVA Augsburg-Gablingen sowie in anderen Haftanstalten
unter Beteiligung von in Gablingen stationierten Kraften durchgefiihrt
(jahresweise Angabe und Differenzierung nach Einsatzort)?

In wie vielen Fallen bezogen sich diese SiG-Einsatze auf Durch-
suchungen, Zwangsmafnahmen oder anschlieende Unterbringungen
im bgH (jahresweise absolute Zahlen)?

Welche verbindlichen Fortbildungs-, Dokumentations- und Einsatz-
standards gelten fir SiG-Einsatze und in wie vielen Fallen wurden seit
2015 Dokumentationsmangel beanstandet oder nachtragliche Proto-
kollierungen eingefordert (jahresweise aufschliisseln)?

In wie vielen Fallen wurden seit 2015 arztliche Untersuchungen oder Be-
handlungen in Zusammenhang mit Unterbringungen im bgH oder
Sicherungsmaflnahmen dokumentiert (jahresweise absolute Zahlen)?
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6.2

6.3
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7.2

7.3

8.1

8.2

8.3

Wie viele kdrperliche Verletzungen wurden seit 2015 im Zusammen-
hang mit solchen MalRnahmen registriert und in wie vielen Fallen er-
folgte eine externe medizinische Begutachtung oder Uberstellung in
externe Kliniken (jahresweise angeben)?

In wie vielen Fallen wurde seit 2015 eine arztliche Stellungnahme vor
Anordnung der bgH-Malinahme dokumentiert und in wie vielen Fallen
erfolgte die arztliche Anhorung nachtraglich (jahresweise Zahlen)?

Wie hoch war seit der Eréffnung der JVA Augsburg-Gablingen die
durchschnittliche Belegung (Jahresdurchschnitt und Stichtagswerte
zum 31. Dezember) und wie viele Haftplatze standen jeweils zur Ver-
figung (jahresweise absolute Zahlen und Auslastungsquote in Pro-
zent)?

Wie viele Gefangene gingen seit 2015 jahrlich einer Arbeit oder Be-
schaftigung nach, wie viele Arbeitsplatze standen jeweils zur Verfigung
und wie viele Platze blieben unbesetzt?

Wie viele Antrage oder Gesuche auf Arbeitszuweisung wurden seit
2015 jahrlich gestellt, wie viele davon bewilligt oder abgelehnt und wie
lange betrug jeweils die durchschnittliche Wartezeit bis zur tatsach-
lichen Arbeitsaufnahme?

Wie viele anlassbezogene und anlassunabhangige Fachaufsichts-
prufungen oder Visitationen des Staatsministeriums der Justiz fanden
seit 2015 in der JVA Augsburg-Gablingen statt (bitte Anzahl der Be-
anstandungen im Bereich bgH-Unterbringung jahrlich darlegen)?

In wie vielen Fallen wurden seit 2015 disziplinarische, dienstrechtliche
oder arbeitsorganisatorische Mallnahmen gegen Bedienstete im Zu-
sammenhang mit Unterbringungen im bgH oder Sicherungsmalf3-
nahmen ergriffen (jahresweise absolute Zahlen, differenziert nach
MaRnahmeart)?

Welche konkreten Anderungen an Dienstanweisungen, Berichts-
pflichten oder Dokumentationsstandards wurden seit Eréffnung der
JVA —insbesondere ab 2024/2025 — ministeriell verbindlich angeordnet
(bitte Anzahl der gemeldeten Falle seit Einfihrung dieser Mallnahmen
nach den neuen unterjahrigen Berichtspflichten zahlenmaRig dar-
legen)?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums der Justiz
vom 26.03.2026

11 In wie vielen Fallen wurden seit Eroffnung der JVA Augsburg-Gab-
lingen (Oktober 2015) bis zum aktuellen Stichtag jahrlich Unter-
bringungen in besonders gesicherten Haftraumen (bgH) angeordnet
(bitte jahresweise und in absoluten Zahlen)?

Den Jahresberichten der Justizvollzugsanstalt Augsburg bzw. Augsburg-Gablingen
lassen sich fur die Jahre 2015 bis 2017 folgende Unterbringungszahlen im besonders
gesicherten Haftraum ohne gefdhrdende Gegenstande (bgH) entnehmen:

2015 2016 2017

Unterbringungen im besonders gesicherten Haftraum 26 20 66
Jahresdurchschnittsbelegung 246 339 561

Die Unterbringung in besonders gesicherten Haftraumen ohne gefahrdende Gegen-
stande als besondere Sicherungsmalnahme wird seit 2018 nach bundeseinheitlichen
Kriterien automatisiert in der Statistik fur Freiheitsentziehungen in den Justizvollzugs-
anstalten — einschlief3lich Freiheitsentziehungen nach Jugendgerichtsgesetz — (StV 11)
erfasst. Die Daten stammen in Bayern aus der Software ,IT-Vollzug®. Die Justizvollzugs-
anstalten missen hierfiir in der Software eine Unterbringung in einem besonders ge-
sicherten Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande durch das handische Setzen eines
Hakchens erfassen. Wird eine Person mehrfach im besonders gesicherten Haftraum
ohne gefahrdende Gegenstande untergebracht, wird sie mehrfach gezahlt.

Folgende Zahlen lassen sich fir die Jahre 2018 bis 2024 der Statistik entnehmen:

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Unterbringungen im besonders 55 53 65 58 59 126 123
gesicherten Haftraum
Jahresdurchschnittsbelegung 571 545 480 512 477 520 519

Hier ergeben sich leichte Abweichungen der StV 11-Statistik mit den Jahresberichten der
Anstalt — diese weisen etwa fir das Jahr 2021 63 Unterbringungen und das Jahr 2023
125 Unterbringungen aus. Auch die durch die Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gab-
lingen im Nachgang zu deren Besuch am 9. August 2024 an die Nationale Stelle zur
Verhitung von Folter Ubermittelten Zahlen zu der Anzahl der Unterbringungen in be-
sonders gesicherten Haftraumen ohne gefahrdende Gegenstande fiir das Jahr 2023
(97) stimmen nicht mit der StV 11-Statistik Gberein. Die Staatsanwaltschaft Augsburg
prift im Rahmen ihrer Ermittlungen auch, ob die Anzahl der tatsachlichen Haftraum-
belegungen gegebenenfalls noch héher war. Diese Abweichungen konnten auch nach
Rucksprache mit der neuen kommissarischen Anstaltsleitung bislang nicht aufgeklart
werden.

Diese Zahlen wurden bereits im Marz 2025 im Abschlussbericht an den Landtag vom
13. Méarz 2025 (S. 51/52) verdffentlicht. Hinsichtlich der Justizvollzugsanstalt Augsburg-
Gablingen ergibt sich eine Abweichung. Im Landtagsbericht wurde fur das Jahr 2024
unter Vorbehalt die Zahl von 116 Unterbringungen genannt. Schon im Landtagsbericht
wurde festgestellt, dass eine Uberpriifung der Félle durch die Justizvollzugsanstalt
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Augsburg-Gablingen nicht mdglich war, da sich ein GrofR3teil der relevanten Akten zu
Ermittlungszwecken bei der Staatsanwaltschaft bzw. Polizei befand. Zwischenzeitlich
wurden die Akten an die Anstalt zurlickgegeben. Diese wurden durch die kommissa-
rische Anstaltsleitung Uberpriift und es wurden sieben bisher in IT-Vollzug nicht oder
nicht richtig erfasste bgH-Unterbringungen nachgetragen. Ausweislich der Pressemit-
teilung der Staatsanwaltschaft Augsburg vom 20. Januar 2026 fir den Zeitraum 1. Ja-
nuar 2023 bis 24. Oktober 2024 eine Zahl von 257 bgH-Unterbringungen ergeben.
Im weiteren Verlauf des Strafverfahrens ist es moglich, dass nachtraglich die Zahl an
bgH-Unterbringungen fir die Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen nochmals
korrigiert werden muss.

Im Jahr 2025 wurden in der Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen 28 Unter-
bringungen im besonders gesicherten Haftraum angeordnet. Die Jahresdurchschnitts-
belegung 2025 lag bei 526 Gefangenen.

1.2 Wie lange dauerten diese Unterbringungen im bgH jeweils durch-
schnittlich (arithmetisches Mittel und Median) sowie in der Mindest-

und Hochstverweildauer, aufgeschliisselt nach Jahren seit 2015?

Zur Aufklarung der Vorwirfe wurden die in der Software ,IT-Vollzug“ von der Anstalt
dokumentierten Unterbringungen in besonders gesicherten Haftrdumen ohne ge-
fahrdende Gegenstande in der Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen handisch
ausgewertet.

Dabei ist zu beachten, dass aus Datenschutzgriinden die in der Software , I T-Vollzug*
gespeicherten Daten bei Strafgefangenen gemaR Art. 202 Abs. 3 Satz 2 Bayerisches
Strafvollzugsgesetz (BayStVollzG) spatestens funf Jahre, bei Untersuchungsgefangenen
gemal Art. 36 Nr. 3 Buchst. b Bayerisches Untersuchungshaftvollzugsgesetz (BayUVollzG)
und sonstigen Haftarten gemaf §184 Abs. 1 Satz 1 Strafvollzugsgesetz (StVollzG)
spatestens zwei Jahre nach der Entlassung der Gefangenen oder ihrer Verlegung in
eine andere Anstalt zu I6schen sind. Die Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen ist
in erheblichem Umfang fur den Vollzug von Untersuchungshaft zustandig. Im Hinblick
auf die oben dargelegten Loschfristen waren zum Zeitpunkt der handischen Auswertung
die Datensatze bis zum Jahr 2018 bereits rechtmaRig vollstandig geléscht. Abhangig
von den konkreten Entlassungsterminen war ein Teil der Datensatze vor November
2022 ebenfalls bereits rechtmalfiig geldscht. Eine Vergleichbarkeit der Zahlen mit der
oben erwahnten StV 11-Statistik ist dadurch nicht mehr gegeben.

Die Auswertung erfolgte nach der Anzahl der Unterbringungen. Es ist moglich, dass
eine Person mehrmals untergebracht war.

Seite 5/15

Jahr Dauer
1-3 Tage 4-9 Tage 10 Tage und mehr

2019 11 2 0

2020 25 13 10
(davon 2 mit unklarer Dauer, da Aufhebungs-
datum nicht vermerkt)

2021 23 17 7

2022 25 18 10

2023 56 55 15

Seit dem Jahr 2024 wird die Dauer von Unterbringungen in der Software ,,IT-Vollzug*

erfasst. Es ergeben sich folgende Zahlen:
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Jahr Arithmetisches Median Kiirzeste Langste
Mittel Unterbringungsdauer Unterbringungsdauer
2024 3,4 Tage | 2,99 Tage 0,05 Tage 12,92 Tage
2025 2,38 Tage | 1,02 Tage 0,02 Tage 14,04 Tage

1.3 In wie vielen Fallen seit 2015 wurde bei Unterbringungen im bgH
dokumentiert, dass Gefangenen keine standardmafBige Mindest-
ausstattung (z. B. Matratze, Hygienebekleidung, Sitzgelegenheit) zur
Verfligung gestellt wurde (bitte jahresweise und als Anteil in Prozent
aller Unterbringungen im bgH)?

Bezlglich der Ausstattung der besonders gesicherten Haftrdume ohne gefédhrdende
Gegenstande wird auf die Ausfihrungen ab Seite 43 des Berichts an den Landtag
betreffend die Drs. 19/4321, 19/4322 und 19/4323 vom 13. Marz 2025 verwiesen.

Seit November 2024 wurden in der Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen nur in
zwei Fallen Gegenstande der Mindestausstattung (Matratze, Decke, Einwegunterhose)
entzogen. Es handelte sich um eine Unterbringung im November 2024, bei der die
Einwegunterhose entzogen wurde, mit der der Gefangene die Toilette verstopfte, um
somit den Haftraum zu fluten, und eine Unterbringung im Februar 2026, bei der die
Einwegunterhose entzogen werden musste, da der Gefangene androhte, sich damit
zu strangulieren.

Fir den Entzug oder die Vorenthaltung von Gegenstanden der dartiber hinausgehenden
Grundausstattung (Einweghemd, Kopferhéhung, Sitzgelegenheit) besteht keine Be-
richtspflicht gegenliber dem Staatsministerium der Justiz. Auch in der Justizvollzugs-
anstalt Augsburg-Gablingen werden die Daten nicht in statistisch auswertbarer Form
erfasst und kdnnen auch nicht mit vertretbarem Aufwand erhoben werden.

21 Inwie vielen Fallen wurden seit 2015 die gemaR Art. 99 Bayerisches
Strafvollzugsgesetz (BayStVollzG) bzw. ministerieller Sonderregelungen
vorgeschriebenen Meldungen inklusive drztlicher Stellungnahme bei
Unterbringungen im bgH fristgerecht iibermittelt (jahresweise An-
gabe)?

2.2 Inwie vielen Féllen wurden seit 2015 Unterbringungen im bgH nach-
traglich als nicht den rechtlichen Voraussetzungen entsprechend
bewertet oder beanstandet (jahresweise absolute Zahlen)?

Die Fragen 2.1 und 2.2 werden zusammen beantwortet.

Beziiglich der Berichtspflichten zur Unterbringung in einem besonders gesicherten
Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande wird auf die Ausfihrungen ab Seite 46
des Berichts an den Landtag betreffend die Drs. 19/4321, 19/4322 und 19/4323 vom
13. Marz 2025 verwiesen.

Die Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen musste vom 28. Oktober 2024 bis 13. Ja-
nuar 2025 zusatzlich tber jede Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum
ohne gefahrdende Gegenstande — unabhangig von der Dauer — berichten und Uber die
Fortdauer der Unterbringung taglich berichten. Den Berichten waren die Anordnung der
Unterbringung und eine arztliche Stellungnahme beizuflgen. Die aufsichtliche Priifung
der Berichte gab keinen Anlass zu Beanstandungen. Die Sonderberichtspflicht wurde
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daher am 13. Januar 2025 aufgehoben. Fur die Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gab-
lingen gelten nun die fir alle Justizvollzugsanstalten geltenden Berichtspflichten. Auch
seither ergab die aufsichtliche Prifung der Berichte keinen Anlass zur Beanstandung.

2.3 In wie vielen Fallen wurden infolge beanstandeter bgH-MaRnahmen
seit 2015 dienstliche Konsequenzen ergriffen (z. B. Anpassung von
Ablaufen, Schulungen, interne Weisungen; jahresweise zahlenmaRig
ausweisen)?

Bezlglich der Beanstandung von Unterbringungen in einem besonders gesicherten
Haftraum ohne gefahrdende Gegenstande wird auf die Ausfiihrungen auf Seite 48
und ab Seite 63 des Berichts an den Landtag betreffend die Drs. 19/4321, 19/4322
und 19/4323 vom 13. Méarz 2025 verwiesen.

Eine handische Uberprifung aller Unterbringungsfalle seit dem Jahr 2015 kann auch
unter Berlcksichtigung der Bedeutung des sich aus Art. 13 Abs. 2, Art. 16a Abs. 1 und
2 Satz 1 Bayerische Verfassung (BV) ergebenden parlamentarischen Fragerechts nur
mit einem unverhaltnismaligen Verwaltungsaufwand erfolgen.

Bezlglich der infolge des Bekanntwerdens der Vorwiurfe getroffenen MaRnahmen
wird auf die Ausfiihrungen ab Seite 30 des Berichts an den Landtag betreffend die
Drs. 19/4321, 19/4322 und 19/4323 vom 13. Marz 2025 verwiesen.

3.1 An welchen konkreten Daten seit 2015 wurden Hinweise, Eingaben
oder Meldungen tiiber mutmaBlich rechtswidrige MaBnahmen in der
JVA Augsburg-Gablingen an die Staatsanwaltschaft iibermittelt, Er-
mittlungen aufgenommen, eingestellt, wieder aufgenommen bzw.
offiziell eingeleitet (bitte jeweils mit funktionaler Kurzangabe des
MaBnahmenstatus)?

3.2 Zuwelchen konkreten Zeitpunkten fanden seit 2015 Durchsuchungen
und DatensicherungsmaBnahmen in der JVA Augsburg-Gablingen
statt und wie viele digitale sowie physische Datentrager oder Akten-
bestande wurden dabei jeweils sichergestellt?

3.3 Inwie vielen Féllen wird seit 2015 wegen moéglicher Aktenvernichtung,
Datenléschung oder Beweisvereitelung ermittelt und in wie vielen
Fallen konnten geldschte Inhalte technisch wiederhergestellt werden
(bitte zahlenmiaRig aufschliisseln)?

Die Fragen 3.1 bis 3.3 werden zusammen beantwortet.

Daten im Sinn der Fragestellung werden in der nach bundesweit einheitlichen Kri-
terien geflihrten Geschaftsstatistik der bayerischen Staatsanwaltschaften nicht ge-
sondert erfasst. Sie kdnnen nach Mitteilung der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
im Datenbestand der Staatsanwaltschaft Augsburg auch sonst nicht automatisiert er-
hoben werden. Eine Erhebung der Daten ware daher nur aufgrund einer handischen
Durchsicht umfangreicher Aktenbestande der letzten zehn Jahre méglich, die aufgrund
des hiermit verbundenen Aufwands und im Ubrigen mit Blick auf den zur Verfiigung
stehenden Zeitraum nicht geleistet werden kann. Eine solche Auswertung wirde ganz
erhebliche Arbeitskraft binden und eine — auch verfassungsrechtlich eingeforderte —
effektive Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft gefahrden.



Drucksache 19/11320 Bayerischer Landtag 19. Wahlperiode Seite 8/15

Bezlglich der Hinweise bzw. Anzeigen an Polizei und Staatsanwaltschaft in Zu-
sammenhang mit den aktuellen Vorwirfen wird auf die Ausfihrungen ab Seite 14
des Berichts an den Landtag betreffend die Drs. 19/4321, 19/4322 und 19/4323 vom
13. Marz 2025 verwiesen.

41 Wie viele schriftliche Eingaben, Beschwerden oder Hinweise von Ge-
fangenen der JVA Augsburg-Gablingen gingen seit der Er6ffnung der
Anstalt bis zum aktuellen Stichtag jahrlich beim Staatsministerium
der Justiz, bei nachgeordneten Beh6rden oder anderen staatlichen
Stellen ein, die sich konkret auf Unterbringungen im bgH, Miss-
handlungen oder sonstige Missstinde bezogen?

4.2 In wie vielen Fallen wurden diese Eingaben seit 2015 beantwortet,
als unbegriindet verworfen oder fiihrten zu internen Priifungen,
Disziplinarverfahren oder Strafanzeigen (jahresweise beziffert)?

4.3 Wie hoch war seit 2015 die durchschnittliche Bearbeitungsdauer
(arithmetisches Mittel und Median) dieser Gefangenenbeschwerden
bis zur abschlieBenden Bescheidung (jahresweise angeben)?

Die Fragen 4.1 bis 4.3 werden zusammen beantwortet.

Bezlglich der Eingaben und Beschwerden in Zusammenhang mit den aktuellen Vor-
wiurfen bezlglich Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne ge-
fahrdende Gegenstande wird auf die Ausflihrungen ab Seite 10, Seite 14 und ab Seite
61 des Berichts an den Landtag betreffend die Drs. 19/4321, 19/4322 und 19/4323 vom
13. Méarz 2025 sowie auf die Beantwortung der Fragen 1.2 und 4.1 zur Schriftlichen
Anfrage des Abgeordneten Toni Schuberl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vom 8. April
2025 betreffend ,Versagen des Staatsministeriums der Justiz beim Folterskandal in
der Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen in Bezug auf die Beschwerden von
Haftlingen“ verwiesen.

Eine dariiber hinausgehende Uberpriifung aller Eingaben, Beschwerden und Hinweise
seit dem Jahr 2015 sowie eine Erhebung der jeweiligen Bearbeitungsdauer kann auch
unter Berlcksichtigung der Bedeutung des sich aus Art. 13 Abs. 2, Art. 16a Abs. 1 und
2 Satz 1 BV ergebenden parlamentarischen Fragerechts nur mit einem unverhaltnis-
mafigen Verwaltungsaufwand erfolgen, da dies eine handische Einzelauswertung
ganz uUberwiegend handschriftlicher Eingaben seit 2015 erfordern wiirde, die nicht
automatisiert erfolgen kann.

Eine statistische Erfassung von Beschwerden und Eingaben erfolgt seit Novem-
ber 2024. Seither (Stand 28. Januar 2026) gingen in der Abteilung Justizvollzug des
Staatsministeriums der Justiz finf Beschwerden ein, die sich auf Unterbringungen im
besonders gesicherten Haftraum bzw. kérperliche Ubergriffe durch Bedienstete in der
Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen bezogen. In allen finf Fallen wurden Stellung-
nahmen angefordert. Alle finf Beschwerden wurden durch das Staatsministerium der
Justiz an die zustandige Staatsanwaltschaft abgegeben. In keinem der Falle hat sich
bisher Anlass zu (dienst)aufsichtlichem Einschreiten ergeben.

Statistische Aufzeichnungen zu aufgrund von solchen Eingaben, Beschwerden oder
Hinweisen durchgeflhrten Disziplinarverfahren gegen Bedienstete der Justizvollzugs-
anstalt Augsburg-Gablingen seit 2015 liegen nicht vor und kénnen auch nicht mit ver-
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tretbarem Aufwand erhoben werden. Auf die Pflicht zur Entfernung und Vernichtung
entsprechender Personalaktenbestandteile nach Art. 17 Abs. 3 bis 5 Bayerisches
Disziplinargesetz (BayDG) wird in diesem Zusammenhang hingewiesen. Aufgrund des
laufenden Strafverfahrens der Staatsanwaltschaft Augsburg im Zusammenhang mit den
Vorwurfen gegen die Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen wurden Disziplinar-
verfahren gegen nahezu alle betroffenen Bediensteten eingeleitet.

51 Wieviele Einsatze der Sicherungsgruppe (SiG) wurden seit 2015 inner-
halb der JVA Augsburg-Gablingen sowie in anderen Haftanstalten
unter Beteiligung von in Gablingen stationierten Kraften durchgefiihrt
(jahresweise Angabe und Differenzierung nach Einsatzort)?

5.2 In wie vielen Féllen bezogen sich diese SiG-Einséatze auf Durch-
suchungen, ZwangsmaRnahmen oder anschlieBende Unterbringungen
im bgH (jahresweise absolute Zahlen)?

Die Fragen 5.1 und 5.2 werden zusammen beantwortet.

Uber den konkreten Aufgabenbereich der Sicherungsgruppen wird jeweils vor Ort in
den Justizvollzugsanstalten entschieden. Er richtet sich vor allem auch daran aus, ob
die Mitglieder der Sicherungsgruppe aus dem regularen Dienstbetrieb herausgeldst
sind und ausschlieBlich Aufgaben in der Sicherungsgruppe wahrnehmen oder die
Sicherungsgruppe nur in Sonderlagen zum Einsatz kommt. Grundsatzlich kommen
die Sicherungsgruppen regelmafig in besonders schwierigen Situationen innerhalb
der Justizvollzugsanstalten wie z. B. Auseinandersetzungen unter Gefangenen, krisen-
haften Situationen von Gefangenen oder Widerstandshandlungen von Gefangenen
sowie bei Aus- und Vorfihrungen gefahrlicher Gefangener zum Einsatz. Zudem wer-
den auf3erordentliche Durchsuchungs- oder KontrollmaRnahmen regelmaRig durch
oder unter Beteiligung der Sicherungsgruppen durchgefihrt.

Uber die Einsatze und Tatigkeitsfelder der Sicherungsgruppen haben die Justizvollzugs-
anstalten seit 2017 jahrlich zu berichten. Die Berichtspflicht umfasst dabei jeweils den
Zeitraum 1. Juni bis 31. Mai. Bezuglich der Einsatze ist nur die Zahl solcher Einsatze
zu berichten, welche mit Anwendung unmittelbaren Zwangs erfolgt sind. Unmittelbarer
Zwang ist gem. Art. 102 Abs. 1 BayStVollzG die Einwirkung auf Personen oder Sachen
durch korperliche Gewalt, ihre Hilfsmittel und durch Waffen. Kérperliche Gewalt ist
gem. Art. 102 Abs. 2 BayStVollzG jede unmittelbare korperliche Einwirkung auf Perso-
nen oder Sachen, sodass auch ein bloRes Schieben, Ziehen oder Dricken unter die
Anwendung von unmittelbarem Zwang fallt. Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt sind
insbesondere Fesseln (Art. 102 Abs. 3 BayStVollzG). Waffen sind die dienstlich zu-
gelassenen Hieb- und Schusswaffen sowie Reizstoffe (Art. 102 Abs. 4 BayStVollzG).
Zu Einsatzen vor Einfihrung dieser Berichtspflicht liegen dem Staatsministerium der
Justiz keine Daten vor, ebenso liegen keine Daten zum jeweiligen Einsatzort oder
Zweck der Malinahme vor. Die berichteten Zahlen der Einsatze der Sicherungsgruppe
der Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen mit Anwendung unmittelbaren Zwangs
kénnen der Tabelle entnommen werden.

Zeitraum Einsdtze mit Anwendung unmittelbaren Zwangs
1. Juni 2016-31. Mai 2017 14
1. Juni 2017-31. Mai 2018 47
1. Juni 2018-31. Mai 2019 37
1. Juni 2019-31. Mai 2020 22
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Zeitraum Einsdtze mit Anwendung unmittelbaren Zwangs
1. Juni 2020-31. Mai 2021 49
1. Juni 2021-31. Mai 2022 46
1. Juni 2022-31. Mai 2023 34
1. Juni 2023-31. Mai 2024 64
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1. Juni 2024-31. Mai 2025 Aufgrund des aktuellen Strafverfahrens und der damit
zusammenhangenden Verbote der Fiihrung von Dienst-
geschaften besteht derzeit keine Zugriffsmdéglichkeit der
Justizvollzugsanstalt auf diese Daten. Ab Ende Okto-
ber 2024 war in der Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gab-

lingen keine Sicherungsgruppe mehr aktiv.

Die Anstalten berichten darlber hinaus seit 2013 jahrlich zu den im Zeitraum vom
1. April bis 31. Marz durchgefihrten besonderen Durchsuchungsaktionen und intensi-
ven Kontrollmafinahmen. Von dieser Berichtspflicht sind insbesondere gro angelegte
Durchsuchungsaktionen erfasst. Die Berichtspflicht ist grundséatzlich unabhéangig
davon, ob die MalRnahmen durch oder unter Beteiligung der Sicherungsgruppe einer
Anstalt durchgefiihrt werden. Auch Anstalten ohne eigene Sicherungsgruppe berichten
hierzu. Die Justizvollzugsanstalt Augsburg bzw. Augsburg-Gablingen gab bei den
berichteten MaRnahmen teilweise ausdricklich an, dass Mitglieder der Sicherungs-
gruppe beteiligt waren:

Zeitraum durchgefiihrte besondere Durchsuchungsaktionen
und intensive KontrollmaRnahmen unter Be-
teiligung von Mitgliedern der Sicherungsgruppe
. April 2014-31. Méarz 2015 7
. April 2015-31. Méarz 2016 11
. April 2016-8. Marz 2017 4

. April 2017-27. Marz 2018

. April 2018-29. Marz 2019

. April 2019-27. Marz 2020

. April 2020-15. Méarz 2021

. April 2021-31. Méarz 2022

. April 2022-31. Marz 2023

. April 2023-31. Marz 2024

. April 2024-25. Oktober 2024

S (N[(N|IN|=2[WwW|O,
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Aufgrund des aktuellen Strafverfahrens und der
damit zusammenhangenden Verbote der Fihrung
von Dienstgeschaften besteht derzeit keine Zugriffs-
moglichkeit der Justizvollzugsanstalt auf diese Daten.

26. Oktober 2024—-31. Méarz 2025 0

Zu den im Vollzugsalltag regelmafig durchzufiihrenden Routinekontrollen liegen keine
Zahlen vor.

Aufgrund der Berichte des Leiters der Justizvollzugsanstalt Neuburg-Herrenwoérth in
Zusammenhang mit einem Einsatz der Sicherungsgruppe der Justizvollzugsanstalt
Augsburg-Gablingen wurden mit E-Mail vom 6. November 2024 alle Justizvollzugs-
anstalten um Mitteilung gebeten, ob und wann Bedienstete der Sicherungsgruppe der
Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen seit dem 1. November 2022 in anderen
Justizvollzugsanstalten mit Kontakt zu Gefangenen tatig wurden. Aus den Mitteilungen
der Anstalten ergab sich, dass die Sicherungsgruppe an zwei weiteren Terminen in
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der Justizvollzugsanstalt Neuburg-Herrenworth an Durchsuchungsaktionen beteiligt
war. Einsétze in anderen Justizvollzugsanstalten wurden nicht mitgeteilt.

Weitere Daten zu Einsatzen der Sicherungsgruppe der Justizvollzugsanstalt Augsburg-
Gablingen liegen im Staatsministerium der Justiz sowie in der Justizvollzugsanstalt
Augsburg-Gablingen nicht vor.

5.3 Welche verbindlichen Fortbildungs-, Dokumentations- und Einsatz-
standards gelten fiir SiG-Einsatze und in wie vielen Fallen wurden
seit 2015 Dokumentationsméngel beanstandet oder nachtragliche
Protokollierungen eingefordert (jahresweise aufschliisseln)?

Bei den Mitgliedern der Sicherungsgruppen handelt es sich um Vollzugsbedienstete,
die zusétzlich zu der Ausbildung fir den allgemeinen Vollzugsdienst geschult werden.
Die Befugnisse der Bediensteten der Sicherungsgruppen im Umgang mit den Ge-
fangenen unterscheiden sich nicht von den Befugnissen der Ubrigen Bediensteten.
Grundlage ihrer Befugnisse sind wie bei allen Vollzugsbediensteten die gesetzlichen
Bestimmungen (BayStVollzG, BayUVollzG, Bayerisches Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetz [BaySvVollzG]) und die Dienstvorschriften, insbesondere die Dienst- und
Sicherheitsvorschriften fir den Strafvollzug (DSVollz). Die Bediensteten in bayerischen
Justizvollzugsanstalten missen vollzugliche MalRnahmen und Anordnungen soweit
mdglich durch Férderung von Kooperationsbereitschaft und Konfliktvermeidung durch-
setzen. Dies ist Gegenstand der Aus- und Fortbildung und wird auch im Rahmen von
Tagungen und anstaltsinternen Fortbildungen vermittelt. Es werden dort u. a. Einsatz-
und Zugriffstechniken zum Selbst- und Fremdschutz geschult und deren rechtliche
Voraussetzungen. Im Vordergrund steht dabei die Deeskalation der Situation.

Erganzend dazu werden an der Justizvollzugsakademie in Straubing Fortbildungs-
veranstaltungen flr Neumitglieder von Sicherungsgruppen sowie Fortbildungen zum
Sicherungsgruppeneinsatztrainer angeboten. Die Sicherungsgruppeneinsatztrainer
geben in hochkritischen Situationen soweit méglich Anleitung und dienen als Multi-
plikatoren flr Bedienstete in Sachen Einsatz- und Zugriffstechnik. Zudem finden mehr-
mals jahrlich flr Mitglieder der Sicherungsgruppen anstaltstibergreifende Austausche
statt, in deren Rahmen Einsatz- und Zugriffstechniken eingetibt werden.

Abgesehen von den oben dargelegten Berichtspflichten zu den Einsatzen und Tatigkeits-
feldern der Sicherungsgruppen sowie der Berichtspflicht zu besonderen Durchsuchungs-
aktionen und intensiven Kontrollmaf3nahmen bestehen keine weiteren einheitlichen und
verbindlichen Dokumentationsstandards zu den Einsatzen der Sicherungsgruppen.
Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die Berichtspflichten nicht beachtet wurden.

6.1 Inwie vielen Fallen wurden seit 2015 drztliche Untersuchungen oder
Behandlungen in Zusammenhang mit Unterbringungen im bgH oder
SicherungsmaBnahmen dokumentiert (jahresweise absolute Zahlen)?

6.2 Wie viele kérperliche Verletzungen wurden seit 2015 im Zusammen-
hang mit solchen MaBnahmen registriert und in wie vielen Fallen
erfolgte eine externe medizinische Begutachtung oder Uberstellung
in externe Kliniken (jahresweise angeben)?
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6.3 Inwie vielen Fallen wurde seit 2015 eine drztliche Stellungnahme vor
Anordnung der bgH-MaBnahme dokumentiert und in wie vielen Fallen
erfolgte die drztliche Anhérung nachtraglich (jahresweise Zahlen)?

Die Fragen 6.1 bis 6.3 werden zusammen beantwortet.

Bezliglich der Beteiligung von Arzten an der Unterbringung im besonders gesicherten
Haftraum wird auf die Ausfliihrungen auf Seite 38 des Berichts an den Landtag be-
treffend die Drs. 19/4321, 19/4322 und 19/4323 vom 13. Marz 2025 verwiesen.

Zur Beteiligung von Arzten liegen keine statistisch auswertbaren Daten vor. Eine han-
dische Uberpriifung der Dokumentation aller Unterbringungsfélle kann auch unter Be-
ricksichtigung der Bedeutung des sich aus Art. 13 Abs. 2, Art. 16a Abs. 1 und 2 Satz 1
BV ergebenden parlamentarischen Fragerechts nur mit einem unverhaltnismaigen
Verwaltungsaufwand erfolgen, zumal eine Vielzahl der betroffenen Gefangenen in-
zwischen verlegt wurde. In diesen Fallen werden auch die Gefangenenpersonalakten
an die Ubernehmende Justizvollzugsanstalt mitgegeben.

71 Wie hoch war seit der Eroffnung der JVA Augsburg-Gablingen die
durchschnittliche Belegung (Jahresdurchschnitt und Stichtagswerte
zum 31. Dezember) und wie viele Haftpldatze standen jeweils zur Ver-
fiigung (jahresweise absolute Zahlen und Auslastungsquote in Pro-
zent)?

Die Belegung der Justizvollzugsanstalt Augsburg bzw. Augsburg-Gablingen ergibt sich
aus untenstehender Tabelle. Die Aufnahme der neu eréffneten Justizvollzugsanstalt
Augsburg-Gabligen in die Belegungsstatistik des Justizvollzugs erfolgte erst zum 1. Ja-
nuar 2016. Im Rahmen des Probebetriebs wurden bereits ab Ende 2015 Gefangene
in der Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen untergebracht.

Jahresdurch- Belegungsfahigkeit Belegung zum Belegungsquote

schnittsbelegung zum 31. Dezember 31. Dezember zum 31. Dezember
2015 246 225 273 121,3 Prozent
2016 339 609 408 67,0 Prozent
2017 561 609 568 93,3 Prozent
2018 571 609 553 90,8 Prozent
2019 545 609 526 86,4 Prozent
2020 480 609 448 73,6 Prozent
2021 512 609 529 86,9 Prozent
2022 477 609 492 80,8 Prozent
2023 520 609 496 81,4 Prozent
2024 519 609 493 81,0 Prozent
2025 526 588 545 92,7 Prozent

7.2 Wie viele Gefangene gingen seit 2015 jahrlich einer Arbeit oder Be-
schaftigung nach, wie viele Arbeitspldatze standen jeweils zur Ver-
fligung und wie viele Platze blieben unbesetzt?

Die Beschéaftigungsquoten ergeben sich aus dem Verhaltnis der Gesamtzahl der Ge-
fangenen, die einer Beschaftigung nachgehen, zur Gesamtbelegung. Die Zahl der
Gesamtbelegung (alle Inhaftierte, ohne Jugendarrestanten) umfasst alle Gefangenen,
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unabhangig davon, ob sie arbeitspflichtig sind oder nicht. Grundséatzlich sind nur
Strafgefangene arbeitspflichtig. Untersuchungsgefangene, die einen Grofteil der Be-
legung der Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen ausmachen, sind generell nicht
zur Arbeit verpflichtet. Strafgefangene kénnen z.B. auch aufgrund ihres Alters oder
einer Erkrankung von der Arbeitspflicht ausgenommen sein. Auch kann bestimmten
Gefangenen aus Sicherheitsgriinden nicht immer eine Beschaftigung zugewiesen
werden. Untersuchungsgefangenen und Gefangenen, die altersbedingt keiner Arbeits-
pflicht unterliegen, ist freiwillige Arbeit grundsatzlich erlaubt. Die Beschéaftigung von
Gefangenen umfasst neben der Arbeit in Eigen- und Unternehmerbetrieben auch beruf-
liche und schulische BildungsmalRnahmen, arbeitstherapeutische Beschaftigung und
Tatigkeiten fur die Anstalt, z.B. als Hausarbeiter oder in den Versorgungsbetrieben
der Anstalt. Insbesondere die Einteilung zu beruflichen und schulischen Bildungsmalf3-
nahmen ist immer auch vom bisherigen Bildungs- bzw. Ausbildungsstand abhangig.
Diese Beschaftigungsmaoglichkeiten werden bei der Ermittlung der Beschaftigungs-
quote berucksichtigt.

Jahr Beschaftigungsquote
(in Prozent)
2015 31,96
2016 32,73
2017 27,19
2018 27,61
2019 29,68
2020 32,78
2021 29,65
2022 28,98
2023 24,69
2024 24,83
2025 23,05

Die Zahl der zur Verfligung stehenden Arbeitsplatze ist je nach Auftragslage einem
fast taglichen Wechsel unterworfen und kann daher nicht mitgeteilt werden. Grund-
satzlich werden alle Arbeitsplatze besetzt.

7.3  Wie viele Antrage oder Gesuche auf Arbeitszuweisung wurden seit
2015 jahrlich gestellt, wie viele davon bewilligt oder abgelehnt und
wie lange betrug jeweils die durchschnittliche Wartezeit bis zur tat-
sdchlichen Arbeitsaufnahme?

Hierzu liegen keine statistisch auswertbaren Daten vor.

8.1 Wie viele anlassbezogene und anlassunabhangige Fachaufsichts-
priifungen oder Visitationen des Staatsministeriums der Justiz fan-
den seit 2015 in der JVA Augsburg-Gablingen statt (bitte Anzahl der
Beanstandungen im Bereich bgH-Unterbringung jahrlich darlegen)?

Seit dem Jahr 2015 fanden acht angekiindigte und eine unangekiindigte Visitation(en)
in der Justizvollzugsanstalt Augsburg bzw. Augsburg-Gablingen statt.
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Bezuglich der Beanstandungen im Bereich der Unterbringung im besonders ge-
sicherten Haftraum wird auf die Ausfiihrungen ab Seite 12 des Berichts an den Land-
tag betreffend die Drs. 19/4321, 19/4322 und 19/4323 vom 13. Marz 2025 verwiesen.

Daneben besuchten seit 2015 zu einer Vielzahl von weiteren anlassbezogenen Termi-
nen Vertreter der Aufsichtsbehdérde die Justizvollzugsanstalt. Seit Bekanntwerden der
aktuellen Vorwiurfe wurde die Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen bis Marz 2025
nahezu wdchentlich, danach im zweiwdchentlichen Rhythmus und seit Januar 2026
im Monatsrhythmus von Vertretern des Staatsministeriums der Justiz besucht, um
verschiedene Anstaltsbereiche zu besichtigen und aktuelle Themen zu besprechen.
Diese Besuche haben keinen Anlass zu einem aufsichtsrechtlichen Einschreiten oder
Beanstandungen ergeben.

8.2 In wie vielen Fillen wurden seit 2015 disziplinarische, dienstrecht-
liche oder arbeitsorganisatorische MaBnahmen gegen Bedienstete
im Zusammenhang mit Unterbringungen im bgH oder Sicherungs-
maRBnahmen ergriffen (jahresweise absolute Zahlen, differenziert
nach MaBnahmeart)?

Statistische Aufzeichnungen seit 2015 zu disziplinarischen, dienstrechtlichen oder
arbeitsorganisatorischen Malnahmen gegen Bedienstete der Justizvollzugsanstalt
Augsburg-Gablingen im Zusammenhang mit Unterbringungen im besonders ge-
sicherten Haftraum oder Sicherungsmafnahmen liegen nicht vor und kénnten auch
nicht mit vertretbarem Aufwand erhoben werden. Auf die Pflicht zur Entfernung und
Vernichtung entsprechender Personalaktenbestandteile nach Art. 17 Abs. 3 bis 5
BayDG wird auch in diesem Zusammenhang hingewiesen.

Im Ubrigen wird auf die Beantwortung der Fragen 4.1 bis 4.3 Bezug genommen.

8.3 Welche konkreten Anderungen an Dienstanweisungen, Berichts-
pflichten oder Dokumentationsstandards wurden seit Er6ffnung
der JVA — insbesondere ab 2024/2025 — ministeriell verbindlich an-
geordnet (bitte Anzahl der gemeldeten Fille seit Einfiihrung dieser
MaBnahmen nach den neuen unterjahrigen Berichtspflichten zahlen-
maRig darlegen)?

Auf die Beantwortung der Fragen 2.1 und 2.2 wird Bezug genommen.

Seit 28. Oktober 2024 hat die Justizvollzugsanstalt Augsburg-Gablingen zu sechs
(2024) bzw. sieben (2025) Unterbringungen im besonders gesicherten Haftraum ohne
gefahrdende Gegenstande berichtet.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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